Proyecto de Investigacidon de la Red Mexicana de Instituciones
de Formacioén de Antropélogos
(RedMIFA)

"Antropologia de la Antropologia” (AdelA):
Diagnoéstico y perspectivas de la antropologia en México”®

1. Antecedentes y justificacion
La antropologia mexicana ocupa un lugar desacado en el ambito
latinoamericano y mundial por su larga historia,! su tamafio en cuanto a
numero de institucionesy de graduados,? su importancia en el panorama
nacional de ciencias sociales y su presencia en debates politicos,
instituciones culturalesy toda clase de publicacionesdel pais, también es
ampliamente conocida la influencia ejercida, durante décadas, por el
indigenismo mexicano en varias partes de América Latina. A principios de
los afios setenta se inici6 en todo el pais un incremento sostenido hasta
ahora, de ingtituciones de docencia e investigacion, de proyectos de
investigacion y publicaciones antropologicas, acompafado desde fines
de los afios ochenta por una continua creacién de posgradosy por una
significativa diversificacion de tipo paradigmatico y tematico.3

Empero, este crecimiento ha sido asociado a una cierta disperséon de
la comunidad antropolégica nacional, de la cual son causas también la
extension geografica del pais y la excesiva concentracion de recursos
para lasactividadescientificasen su capital, lasdificultadestécnicasde la
circulacion efectiva de las tesis y demas publicaciones cientificas y de
divulgaciéon y una serie de carencias infraestructurales de origen diverso.4
Tal dispersidén se manifiesta, por ejemplo, en la existencia cas inadvertida

* Esta version se basa en el texto aprobado por la Directiva de la RedMIFA en su X Reunién Nacional
(México, D.F., junio de 2005) y en el Proyecto especifico aprabado por el Conacyt.

1 Cabe sefalarque, tomando como su inicio formal la fundacién de la Escuela Internacional de
Arqueologia y Etnologia Americanas a fines del Porfiriato o el inicio del proyecto Teotihuacan de
Gamio al término de la Revolucidn Mexicana, la historia de la antropologia mexi@ana no es menos
antigua que la de algunos paises fundadores de la disciplina.

2 Actualmente se cuenta con dos docenas de programas de licenciatura, un nimero ligeramente
menor de maestria y casi una docena de programas de doctorado (a los que se agregan algunos
programas en otras ciencias sociales que permiten una formacion de tipo antropolégico); para los
afios 1993 a 2000, el anuario Inventario Antropolégico (Departamento de Antropologia, ed.)
consigna 1,452 titulados a nivel licenciatura, 438 a nivel maestria'y 177 a nivel doctorado (o sea, un
total de 2,067 grados académicos otorgados en sus tres niveles) en las diferentes disciplinas
antropoldgicas.

3 Esta contrasta con una fuerte concentracion de los estudios antropolégicos durante las décadas
precedentes, en la poblacion indigena y rural y el predominio de la atencidn a aspectos
infraestructurales (para los inicios del "giro cultural", pueden verse los textos contenidos en Krotz
1993b).

4 Hay que sefialar aqui ante todo la inexistencia de bibliotecas cientificas propiamente dichas-en
cuanto a tamarfio, acervos y actualizacion- fuera de las ciudades de México y Zamora.
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de los colegios profesonales y los demas organismos gremiales, que
operan a veces Unicamente de manera intermitente>y en la ausencia de
foros regionales y nacionales de discusdon sistematica y con amplia
participacion, en las que se abordarian no solamente el estado de la
disciplina y susretos, sino también su ubicacién en la sociedad nacionaly
continental a la que pertenece. La desvinculacion real de las instituciones
formadoras con respecto al mundo de la vida profesional —parece que a la
fecha, ninguna ingtitucion cuenta con mecanismos de seguimiento de
egresados® ni de enlace con los empleadores de éstos ultimos o con los
organismos de representacién gremiales en que éstos participan— vy la
reducida presencia de losantropdlogos profesionalesen laspublicaciones
antropoldégicas monopolizadas por las instituciones académicas,
constituyen otros indicadores de la falta de una organizacion social
planeada y dirigida de la comunidad antropoldgica mexicana.

Probablemente la fascinacion sentida por lo multifacético de las
culturas mexicanas en constante transformacion y la correlativa mirada
habitual de la antropologia mexicana "hacia adentro'” también hayan
contribuido al olvido de un procedimiento tipico de la antropologia, la
comparacion; en consecuencia se ha evitado que el contraste con otras
tradiciones antropolégicas—especialmente con aquellascon las cuales en
algubn modo s comparten historia y caracterisicas, como las
latinoamericanas— pueda ayudar en el diagndéstico de la propia. A su vez,
dicha disgregacion parece haber contribuido a relegar los vinculos entre
las escuelas y facultades de antropologia a favor de la atenciéon a los
procesos de la ingtitucion mayor de la que cada una de ellas
necesariamente forma parte.

En consonancia con lo anterior estd que en los intentos de construir
visones panoramicas de la disciplina antropoldégica mexicana (o de
algunasde susramas) han prevalecido las retrospectivas historicas. Aparte
del impulso pionero de Angel Palerm de fundar la ensefianza de la
antropologia en México en el marco de una historia disciplinaria, en la que
el encuentro Europa-Ameérica del siglo XVI congtituye el punto de arranque
de una tradicion etnologica peculiar y aparte también de algunos ensayos
ya clasicos de historiografia antropolégica que desembocan en el
presente reciente,® hay que mencionar aqui, ante todo, los 15 volimenes

5 Contrasta con esta situacioén, por ejemplo, la situacién de la Asociacéo Brasileira da Antropologia
(ABA).

6 Tampoco se cuenta con estudios cientifico-sociales, antropolégicos sobre el estudiantado de
antropologia, por ejemplo del tipo de Durand (1998) sobre la cultura politica estudiantil en la UNAM,
de De Garay (2003) sobre los estudiantes de la UAM o de Thesen (1997) sobre valores y expectativas
de estudiantes universitarios.

7 Como en otros casos latinoamericanos, ésta ha sido relacionada tanbién con los procesos de
formacion nacional (Medina 1996:219-231).

8 Especialmente Lameiras 1979.
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de La antropologia en México: panorama histérico (Garcia Mora 1987-
1988).9

Casi no existen, empero, visonesde conjunto que aborden de manera
sistematica y comparativa la stuacion actual de la disciplina y de sus
instituciones académicas, suscondicionesde produccién y la insercion de
sus profesionalesen el mercado de trabajo, susinvestigaciones"basicas'y
"aplicadas"; tampoco hay estudios sobre las preferencias tematicas y
paradigmaéticas de los programasde investigacion y de los tesistas nide los
vinculos de la antropologia mexicana con otrasciencias socialesen el pais
y con comunidades antropoldégicas del extranjero.l® Menos aun se
conocen trabajos que aborden con detalle -y con el apoyo del
instrumental de la filosofia de la ciencia— aspectos clave del proceso de
generacion del conocimiento en el sentido mas estrecho.!

Esta situacidon contrasta con los afios sesenta y setenta, cuando eran
frecuentes sefialamientos de la dependencia de la antropologia mexicana
de las hegemdnicas y su conformacién en funcion de determinados
intereses de clase y de estado.12

Ademas, esta stuacién contrasta también con las febriles actividades
de "evaluacion" que desde hace dosdécadasse han hecho presentesen
todas las instituciones académicas del pais, afectando sus dindmicas de
manera multiple. Algunos de dichos mecanismosde evaluacion se dirigen
a losindividuos (por ejemplo, el Sistema Nacional de Investigadores [SNI],
los programas institucionales de estimulos),!3 otros a las instituciones (por
ejemplo, los diferentes padrones del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia [Conacyt], el Programa de Mejoramiento del Profesorado de
Educacion Superior [Promep], los Comités Interingitucionales para la
Evaluacion de la Educacion Superior [CIEES]). Sn conexion orgénica entre
sil¥ —aunque basandose frecuentemente en los mismos datos empiricosy

9 Ilgualmente se pueden mencionar aqui inventarios y estudios recientes acerca de determinadas
subdisciplinas (Vazquez 2003, Villanueva y otros 1998) y regiones (Brizuela y Casimir 2003, Sariego
2002), una antologia panoramica sobre la antropologia mexicana reciente (De la Pefia y Vazquez
2002) y el esfuerzo realizado por Portal y Ramirez (1995) para ofrecer una vision sistematica de la
historia de la antropologia mexicana para cursos universitarios

10 De este modo se inicia un circulo vicioso, pues en los relativamente marginales cursos sobre
antropologia mexicana, falta material de estudio sobre estos temas, reforzando el desequilibro
hacia el tratamiento del pasado de la disciplina.

11 Una de las pocas excepciones es el volumen colectivo sobre el concepto de crisis en la
historiografia de la antropologia mexicana (Krotz 1992b).

12 En esta linea hay que recordar De eso que llaman antropologia mexicana (Warman y otros 1971) y
estudios como los de Mario Margulis (1975) y, posteriormente, de Guillermo Bonfil (1990).

13 A esto se agregan diversos sistemas de premiacion, entre ellos, los premios anuales del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (INAH) para tesis y resultados de investigacion y los concursos
anuales de fotografia antropolégica de la Escuela Nacional de Antropologia e Historia(ENAH).

14 Como "heterogéneo y contradictorio” ha sido calificado por una fuente autorizada (Gago
2002:57) el conjunto de mecanismos de evaluacion actual. Esta caracteristica se evidencia incluso
en la clasificacion de la antropologia por diversos programas de una misma nstitucion, como
sucede en el Conacyt, donde la antropologia es agrupada por las convocatorias para
financiamiento de proyectos bajo el rubro de "ciencias sociales"”, mientras que en el Sistema
Nacional de Investigadores ha sido ubicado en un grupo distinto de discplinas.
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criteriosde medicion semejantes-, tienen en comun, sin embargo, el estar
directamente vinculados con decisiones sobre ingresos y financiamientos.
Dichos mecanismos de evaluacién, en cuya operacion han estado
participando desde su inicio numerosos antropologos, estan sendo
cuestionados de modo cada vez massevero en el seno de la comunidad
antropolégica, sn que haya habido contrapropuestas al respecto. Y a
pesar de haber generado grandes cantidades de informacion muy
interesante sobre instituciones, programas de estudio e investigaciones,
esta informacion poco s ha aprovechado para un diagndéstico
disciplinario.15

Dado que una de las caracteristicas esenciales del conocimiento
cientifico es su alto grado de conciencia o reflexividad acerca de su
procedery dado que este proceder no se define Unicamente en términos
de las normas metodologicas vigentes, sino también por su articulacion
con diversos aspectos de la sociedad en la que se desarrolla,’® la falta de
una visibn general del esado de la disciplina —de la que cualquier
programa de investigacion y de estudio forma parte— significa un severo
cuestionamiento del trabajo cientifico como tal.

La/os cientifica/os suelen tratar de compensar tal falta —al tiempo que
contribuyen a contrarrestarla de este modo- mediante ocasionales y
parciales revisones sobre "el estado del arte” con respecto al tema de su
interés,'” pero es patente que con ello no pueden suplir un diagnéstico
general, permanentemente actualizado y accesble para todos los
especialistas y aprendices de la disciplina.

Es en este contexto que surge en el seno de la Red Mexicana de
Instituciones de Formacion de Antropdlogos (RedMIFA) la idea de un
amplio proyecto de investigacion de diagnéstico de la antropologia
mexicana actual y que usaria losrecursos tedricosy metodolégicos de la
misma antropologia de tal forma que se consituyera en una especie de
autodiagnostico antropoldgico. Para esto se propone partir de los esfuerzos
iniciales realizados por varios integrantes de la comunidad antropoldgica
mexicana, quienes desde hace algun tiempo han estado interesados en
tal visidn de conjunto de la disciplina en el pais-hay que sefialar que de
sus esfuerzos provienen varias de las citas a trabajos aqui mencionados-,

15 Hay todavia pocos estudios sobre los impactos de estos sistemas sobre la generacién del
conocimiento cientifico y tecnoldgico en el pais, sobre las instituciones universitarias y las trayectorias
académicas del profesorado universitario, tales como Krotz 1992a, Diaz Barriga 1996 y Alvarez 2004.
16 Una propuesta para esquematizar el proceso de generacion del conocimiento antropolégico que
no considera valida la separacién tajante entre elementos "internos" y "externos" se encuentra en
Krotz 1987.

17 Cabe sefalar aqui que ocasionalmente, revistas y volimenes antolégicos han hecho esfuerzos en
este sentido, pero éstos siempre han resultado limitados a una subdisciplina o tematica, al igual que
algunas de las por demés importantes "mesas redondas" bianuales de la Sociedad Mexicana de
Antropologia.
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gue se encuentran adscritos a diversas instituciones, pero que por lo
general trabajan de modo bastante aislado.18

2. Caracteristicas particulares del proyecto AdelA

Como ya se menciono brevemente, este Proyecto es resultado de una
iniciativa de la Red Mexicana de Instituciones de Formacion de
Antropdlogos. La RedMIFA es un organismo multi-institucional cuya
formalizacion se logro, despuésde variosafiosde esfuerzos, el 4 de abrilde
2003 (el "Acuerdo de Vinculacion" fue firmado por 15 facultadesy escuelas
de antropologia, posteriormente se agreg6é una firma méas y estdn en
tramite de ingreso varias instituciones mas, tanto de formacion escolar
como de formacién continua).1® Actualmente, la RedMIFA constituye, junto
con el Colegio de Etndlogos y Antropdlogos Sociales (CEAS), uno de los dos
organismos de representacion gremial mas consolidadosy activos a nivel
nacional de la antropologia mexicana.

Cabe destacar que la RedMIFA opera en forma de red y ha
refrendado en la Décima Reunion su decison de prescindir de un
secretariado u otra instancia permanente de coordinacion, a pesarde las
dificultades practicas que esto conlleva. De sus dos a tres reuniones
anuales, a las que assten los representantes oficiales de las instituciones
miembros de la RedMIFA o0 sus representantes para ello designados,
sempre una se celebra en el Distrito Federal y la otra en una ciudad del
interior del pais, tratando asi de contrarrestar el tradicional centralismo de
la organizacion cientifica nacional. Ademas, la RedMIFA ha establecido
una serie de comisiones, de las cualesvarias han emprendido actividades
en funcidén de las carencias identificadas en el inciso anterior (talescomo
el estudio de la stuacion de los egresados), por lo que las labores de
dichas comisiones seran aprovechadas por este proyecto y vice versa.

El proyecto general AdelA, fue debatido por la Directiva de la RedMIFA
en varias de sus reuniones durante 2004 y 2005 y aprobado en términos
generales durante la Décima Reunion, losdias 16y 17 de junio de 2005 (ver

18 Constituye una excepcion el "Seminario de Historia, Filosofia y Sociologia de la Antropologia
Mexicana", de caracter multi-institucional y multi-disciplinario, ubicado en una dependencia del
INAH (para uno de sus resultados, ver Rutsch 1996). Lamentablement, la presién institucional en
muchos lugares observable para que se trabaje "en colectivo"”, ha estado marginando- por razones
meramente administrativas e independientemente de su importancia- temas de investigacion
abordados por una o muy pocas personas, lo que ha afectado también el andlisis sistematico de la
antropologia mexicana.

19 Segun consta en el "Acuerdo de Vinculacién", se trata de las dependencias antropoldgicas de la
Benemérita Universidad Autbnoma de Puebla, de El Colegio de Michoacéan, de El Colegio de San
Luis, de la Universidad Autdnoma del Estado de México, de la Universidad Auténoma del Estado de
Morelos, de la Universidad Autbnoma Metropolitanalztapalapa, de la Universidad Autbnoma de
Guerrero, de la Universidad Autbnoma de Yucatan, de la Universidad Iberoamericana, de la
Universidad de Quintana Roo, de la Universidad Veracruzana, de la Universidad Autébnoma de
Chiapas y del Posgrado en Antropologia de la Universidad Nacional Autbnoma de México, la
Escuela Nacional de Antropologia e Historia-D. F. y la Escuela Nacional de Antropologia e Historia
Chihuahua.
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el extracto del acta en el Anexo Il), encargandose su formulaciéon definitiva
y su direccion al Dr. Esteban Krotzy la Dra. Ana Paula de Teresa (ambos
profesores-investigadores en el Departamento de Antropologia de la
Universdad Auténoma Metropolitana, Ciudad de México);20 asimismo, se
les encargd a dichas personas la busqueda y, en su caso, la gestion de
financiamientos para el desarrollo del mismo. Sn embargo, quedo claro
gue las instituciones pertenecientes a la RedMIFA aportaran también
recursos propios para la realizacion del Proyecto, especialmente durante la
fase previa a la obtencidon del primer financiamiento externo.2!

Para los asuntos administrativos relacionadoscon posblesinstanciasde
financiamiento, se acordé que el Proyecto quedara radicado en el
Departamento de Antropologia de Ila Universdad Autonoma
Metropolitana-lztapalapa, donde se cuenta con experiencia administrativa
y técnica al respecto y con personal de apoyo calificado y donde se ha
venido editando el anuario Inventario Antropolégico, el cual sera editado
a partir del volumen 9 con el sllo de la RedMIFA. Sn embargo, quedod
establecido que el proyecto general -y los proyectos especificos que se
presentaran a diferentes instituciones para apoyo financiero— se realizara
en coordinacién estrecha y permanente con la Directiva de la RedMIFA.

Esta vinculacién Proyecto AdelA-Directiva de la RedMIFA tiene dosejes
centrales. H primero consiste en que lasreunionesde trabajo del grupo de
investigadora/es se realizan sempre en coordinacion con las reuniones
ordinarias de la RedMIFA, para que los representantes institucionales
presentes, 0 sea, la Directiva de la RedMIFA, estuvieran enteradosen todo
momento del desarrollo de este autodiagnodstico antropoldgico e incluso
pudieran aprovechar directamente determinados resultados del Proyecto
para las actividades de la misma RedMIFA.

El segundo eje consiste en que la/osinvestigadora/esde compromiso
permanente en el Proyecto —a quienespara losefectosdel Proyecto se ha
convenido en llamar "asociados' (a diferencia de la/os investigadora/es
"cooperantes”, quienes colaborardn solamente con un tema o aspecto
particular)- estan adscritos a instituciones pertenecientes a la RedMIFA (o
en proceso de incorporacion) y que losestudiantesbecadosestaran bajo
su direccién y, por consiguiente, trabajando también en el marco de estas
instituciones RedMIFA. En este sentido, el Proyecto tiene una dimension
formativa que va masalla de la direccién de tesis, ya que el mismo grupo
de Investigadores  Asociados —inicialmente 22 profesora/es-
investigadora/es— y Cooperantes —35 profesora/esinvestigadora/es— esta
desarrollando a lo largo del Proyecto un proceso de actualizacion relativo

20 E| primero labora como Profesor Titular definitivo de Tiempo Parcial en la UAMIztapalapa y como
Profesor-Investigador Titular C en la Universidad Autbnoma de Yucatan; la segunda es Profesora
Investigadora Titular C en la UAM-Iztapalapa.

21 De hecho, ya se ha convocado a la realizaciéon de un primer tallerpara los participantes en el
Proyecto, en el marco de la Onceava Reunion de la RedMIFA, en enero de 2006, en Tixtla, Guerrero,
lugar donde se ha establecido la licenciatura en antropologia més reciente del pais
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a los estudios sociales de la ciencia en general y a la antropologia de la
antropologia mexicana en particular. También por esto uUltimo, se planea
poder realizar al final del tercer afio del Proyecto una reuniéon ampliada, en
la que participarian tesistas con intereses relacionados con el Proyecto y
profesora/es que habitualmente imparten materias sobre antropologia
mexicana.

Cabe seflalar aqui que esta vinculacion estrecha se hace altamente
conveniente también por el hecho de que lasinstituciones pertenecientes
a la RedMIFA s han comprometido a poner a disposicion del grupo de
investigacion toda la informacidén necesaria (acceso a archivos e informes,
realizacion de observacion en lasinstalacionesy de entrevistas y encuestas
a profesores y estudiantes). Dado el caracter reservado de algunas de
edtas informaciones, se entiende que los responsables de las escuelas,
facultades y centros de antropologia, que forman la Directiva de la
RedMIFA, quieran estar al tanto de los avances del Proyecto. Por otra
parte, como ellos suelen disponer, en vitud de sus cargos, de
conocimientos actualizados y de conjunto sobre sus instituciones y sobre las
politicas cientificas vigentes, los aportarian en estasreuniones en beneficio
del Proyecto.

Fnalmente hay que sefalar —se abundara mas adelante sobre este
punto—- que el Proyecto pretende realizar el estudio de la antropologia
mexicana como una antropologia de la antropologia, esdecir, poniendo
en practica los métodos y las técnicas de investigacion tipicas
desarrolladas por la disciplina (particularmente, la antropologia
sociocultural). Entre éstos esta considerado, ante todo, el trabajo de
campo en instituciones diferentes de la propia.

3. Objetivos

3.1 Objetivo general

B objetivo general es conocer en términos de elementos conceptuales
propiosde la antropologia sociocultural, la situacion y lasdindmicas socio-
epistémicas de la antropologia mexicana actual (enfocada desde las
institucionesde formacién de antropdlogos) como una tradicion cientifico-
cultural propia, internamente heterogénea e inmersa de modo particular
en los contextos de la antropologia mundial y de la sociedad mexicana
contemporanea.

3.2 Objetivos particulares
a) Comprender la stuacion de la antropologia mexicana actual como
resultado de diversos procesos histdéricos, donde juegan un papel
particularmente fuerte las dinAmicas observables desde comienzos
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de los afios ochenta?? hasta la actualdad en las principales
instituciones de formacién de antropdloga/os en el pais
(especialmente, en la conformacién y la trayectoria de su personal
acadéemico, sus programas de docencia y de investigacion y sus
p ublicaciones).

b) Conocer las diferentes subculturas académico-antropolégicas en las
institucionesformadoras de antropdlogos, especialmente en cuanto
a su personalacadémico, suscaracterisicasy modosde actuaciéon
y la proveniencia, la composicion y la motivacion del estudiantado.

c) Comprender, en el contexto de lo anterior, las transformacionesy
tendenciasrelativasa preferenciastematicas, de enfoque tedrico y
estrategias metodologicas de las investigaciones llevadas a cabo
en dichas ingtituciones de formaciéon; un elemento importante a
consderar seran las relaciones entre el conocimiento cientifico y
otras formas de conocimiento.

d) Entender las vinculaciones, contrastes y semejanzas de la
antropologia mexicana reciente y actual con respecto a otras
tradiciones antropoldgicas latinoamericanas.

e) Conocer los puntos criticos de la insercion de los egresados de las
licenciaturas y posgrados en antropologia en el mercado de trabajo
y de los diferentes tipos de historias laborales.

f) Ponderar el impacto de los diferentes instrumentos de evaluacion
individual e institucional desarrolladosdesde losafiosochenta sobre
las instituciones de formacion, su personal académico y las
actividades de éste y, de este modo, sobre la antropologia
mexicana en general.

g) Generar elementos de prospectiva para el desarrollo de la
antropologia mexicana a corto y a mediano plazos, lo que incluye
la generacion de criterios de evaluaciéon disciplinarios propios para
las actividades antropologicas.

h) Probar e innovar métodos antropolégicos aprovechables para el
estudio de la antropologia misma y actualizar a antropdloga/os
dedicada/os a esta tematica.

4. Metas

4.1 Metas cientificas
a) Analiss comparativo de la conformacion y operacion de los grupos
de académicos (incluyendo trayectoriasde vida y laborales) en las
institucionespertenecientesa la RedMIFA, y de susvinculoscon otros

22 Se escoge el periodo 1980-2005, porque de esta manera el Proyecto embona con el inventario

realizado en la citada obra panoramica sobre la antropologia mexicana (Garcia Mora 198788) y
porque en 1984 se crea el primero de los impactantes instrumentos de evaluacion mencionados

(para un andlisis reciente del Sistema Nacional de Investigadores, ver De Ibarrola 2005).

http://adelaredmifa.org/



segmentos de la comunidad antropoldgica nacional e internacional,
ademasde con gruposde cientificossocialesde otrasdisciplinasen
el pais.

b) Estudio de programas y proyectos de investigacion, con atencion
especial a motivos iniciales, elementos tedricos y metodoldgicos
clave contenidos en el protocolo y lasrazones para modificaciones
a lo largo del Proyecto.

c) Examen comparativo de los temas, los enfoques tedricos y las
orientaciones metodologicas de las tess de antropologia (1980-
2005).

d) Andliss de las publicaciones editadas y/o patrocinadas por las
instituciones RedMIFA de 1980 a 2005, su recepcion en la sociedad
mexicana (regional, nacional) en general y su relacion con otras
formas de conocimiento.

e) Analiss comparativo (a nivel de cada ingtitucion y entre las
instituciones) de losdiversosmecanismosde evaluacion académica,
sus impactos, su apreciacion por parte de los académicos y las
propuestas de alternativas.

f) Estudio de los cambios en los programas de docencia realizados
durante el ultimo cuarto de siglo y de sus resultados.

g) Estudio de la praxis docente observable en varias areas especificas
de la carrera (las cuales estdn aun por definir, pero entre ellas
estaran la ensefianza de la investigacién de campo y la atencién a
cuestiones de ética).

h) Escrutinio, durante los tres afiosde duracion del presente proyecto,
de los antecedentes, las motivaciones y las prospectivas del
estudiantado de nuevo ingreso y de egreso y de las causas del
abandono de la carrera.

i) Estudio comparativo de tres generaciones de egresada/os (1980,
1992, 2005) en cuanto a trayectoriaslaboralesy uso de lo aprendido
durante los estudios universitarios.

j) Haboracién de escenarios prospectivos a corto y mediano plazos
para la antropologia mexicana (focalizada en las ingtituciones
formadoras).

4.2 Metas de formacién

a) Se planea generar variastesisde licenciatura y de maestria; apoyar
a otras en proceso de terminacion.

b) S& planea generar varios (en nimero igual o mayor que las tesis)
textos publicables como articulos y/o compilados, basados en
dichas tesis.

c) Cabe reiterar aquila incidencia formativa del Proyecto mismo sobre
el grupo de investigadore/as asociada/os y cooperantes.

d) Ademas, los resultados parciales y finales del Proyecto alimentaran
de manera directa la labor de profesora/es de antropologia
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mexicana y latinoamericana y de teoria y metodologia cientifica, y
seran utiizados también en cursos de actualizacién sobre estos
temas.

5. Marco conceptual y metodolégico del proyecto

5.1 Elementos tedricos

En vista de que se trata de un estudio que sera desarrollado por un numero
consderable de antropdloga/oscon diferentestrayectoriasacadémicasy
especialidades antropoldégicas y adscrita/os a instituciones distintas y
geograficamente distantes, no esposble indicar aquicon precison todos
los elementosconceptualesy metodolégicos que se utilizaran. Estos se iran
definiendo a lo largo de las reuniones (empezando con el mencionado
taller de enero 2006). Lo masdestacable aquiesque se recurrird, como ya
se dijo, a las diferentes (y a veces contrapuestas) teorias antropolégicas
sobre sociedad y cultura, cambio social y cultural, conocimiento y poder.

Con respecto a la esfera de teoria y conceptos, el Proyecto se

apoyara especialmente en los siguientes elementos:

a) Una concepcion de la ciencia como proceso cultural y social, que
ve estrechamente ligado el proceso cognitivo de la vida cotidiana al
cientifico (Douglas 1973a:12, Villoro 1989:222-223), lo que permite
explorar de modo particular la relacion entre diferentes formas de
conocimiento. Tal concepcién ha ganado terreno en la filosofia de
la ciencia a partirde la famosa obra de Kuhn sobre la estructura de
las revoluciones cientificas y la discusidn sobre ella (Pérez Ransanz
1993:186-187) y puede relacionarse fructiferamente con estudios
antropolégicosclasicossobre el conocimiento (p. ej., Douglas 1973b,
Tyler 1969, Lévi-Strauss 1964); también serdn de utiidad estudios
antropolégicos sobre la relacion tecnologia-sociedad? y sobre el
complejo muy trabajado en antropologia, mito-magia-religion-
cosmovision.

b) Mas en particular, se concebira la antropologia mexicana como un
"campo" (Bourdieu 1984:135-141; 2005:75-110), concepcion que sera
enriguecida con elementos elaborados por Turner (1974); de la
antropologia politica provendra el énfasis en las multiples
interrelaciones entre la esfera propiamente simbdlica y las estructuras
y los procesos del poder (Varela 2005:87-96, Crehan 2002:174-176).

c) De la creciente bibliografia sobre la historia de la antropologia se
revisara especialmente aquella que analiza la conformacion de
tradiciones nacionales?* y debates particularmente criticos para el

23 Un panorama ofrecen los nimeros 47 (1995) y 60 (2002) de la revistaNueva Antropologia.

24 Entre los ejemplos mas conocidos de este tipo estan los trabajos de Kuper (1975) y de Goody
(1995) sobre la antropologia britdnica en el contexto de su tiempo y sus campos y temas de
investigacion y, en el Sur, el estudio de Peirano (1991) sobre la antropologia brasilefia.
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desarrollo de la antropologia.?> Un elemento de particular relevancia
serd el tema del etnocentrismo como el tipo de condicionamiento
sociocultural del conocimiento mas tratado por la antropologia
(Géraud y otros 1998:30-31)

d) Seran de importancia especial los estudios antropolégicos de los
altimos lustros sobre las caracterisicas y la conformacion de las
antropologias no hegemaonicas (Krotz 1993a; 2005: 420-426; Cardoso
1988, Medina 2004, Ribeiro y Escobar 2006); para su comparacion se
examinara ante todo la nocion de esdtilo (Cardoso y Ruben 1995,
Vessuri 1996, Visacovsky y Guber 2002).

e) Otro conjunto de elementos tedricos y metodolégicos importantes
seran tomados de los estudios sociales de la ciencia influenciados
fuertemente portrabajosantropoldégicos (ante todo, de Knorr-Cetina
1991; 1996) y trabajos antropoldégicos mas recientes en esta linea
(tales como los de Vessuri 1993, De Gortari 2002, Stagnaro 2004).

f) En su momento, se recurrird al apoyo de ideastedricas, propuestas
metodoldgicas e informacion generadas por la sociologia de la
ciencia y la investigacion educativa mexicana (tales como De
Ibarrola 1994, Pacheco 1997, Gil 1994; 2004), asicomo a estudiosde
filosofia de la ciencia en la linea arriba mencionada; estos estudios
seran confrontados con la autorreflexion sobre la ensefianza de la
antropologia (tales como Lombard 1984 y Kottak y otros 1997).

g) Fnalmente, es obvio que se tomaran en consideraciéon determinados
procesos de caracter mundial que marcan la coyuntura actual y
ejercen una influencia significativa sobre la conformacion de las
instituciones universitarias y sobre el pensamiento cientifico en
general y de los paises del sur en particular.26

5.2 Elementos metodoldgicos
Con respecto a los ejes metodoldégicos centralesdestaca el propésito
(que en simismo resulta un objetivo del Proyecto y que esta relacionado a
su vezcon la actualizacion y formacion de antropodlogos especializadosen
este campo) de utilizar métodos usuales en antropologia (a pesar de los
fuertes disensos intra-antropoldgicos sobre ellos). De acuerdo con los tres
grandes métodos de la antropologia sociocultural (reconstruccion
histérica, comparacion sistematica y trabajo de campo en el sentido de
observacién prolongada directa en determinados grupos sociales), se
trabajard lo siguiente:
a) Reconstrucciones histéricas (1980-2005) de ingtituciones, de
programasde estudio y suscambios, de proyectosy programasde
investigacion representativos.

25 Ejemplos distantes en el tiempo son la critica de las tergiversaciones a propdsito de cambios
paradigmaticos (White 1945) y la polémica que se generéhace poco entre Sahlins y Obeyesekere
sobre la relacion entre pertenencia cultural y perspectiva analitica (ver, por ejemplo, Kapferer 2000).
26 Elementos importantes al respecto son sefialados por Tinnermann (1999) y Faletto (Zeran 2004).
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b) Historias de vida de profesores, estudiantesy egresados (apoyadas
porencuestas), procesos de conformacion de cuerposcolegiadosy
de sus principios cambiantes de operacion.

c) Explicitacion y sistematizacién de los elementos criticos de los
esqguemas cognitivos y valorativos relevantes en la generaciéon y
utilizaciéon de conocimientos antropologicos.

d) Explicitacion y sistematizacion de los puntos de vista contenidos en
la toma de decisiones relevantes en los grupos e instituciones.

e) Analiss comparativo de losresultados de los diferentes instrumentos
de evaluacibn académica (ante todo de origen federal) en
diferentes d&mbitos de instituciones y actividades antropoldgicas.

f) Tipologia de formas de insercion de egresados (tres generaciones
equidistantes en el lapso de referencia) a partir de trayectorias
laborales.

g) Analiss de publicacionesresultantes de lasinvestigaciones llevadas
a cabo en las ingtituciones (incluyendo las tesis), con atencion a
opcion tematica, orientacion tedrica y estrategia metodologica.

h) Comparacién de diversos aspectos clave del conjunto de Ila
antropologia mexicana reciente y actual con elementos semejantes
observables en otras antropologias latinoamericanas.
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